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Auswirkungen der bevorstehenden Miichhygiene-Verordnung 


Der Bundesminister für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
— 322 — 0022/35 - hat mit Schreiben vom 14. Oktober 1987 die 
Kleine Anfrage namens der Bundesregierung wie folgt beant- 
wortet; 


1 . Welche gesundheitlichen Vorteile bringt die Einführung der neuen 
Verordnung für die Verbraucher/innen, und inwieweit stellt nach 
Auffassimg der Bundesregierung eine Verringerung des Keim- 
gehalts eine Qualitätsverbesserung dar? Wie ist in diesem Zusam- 
menhang das Problem von Desinfektionsmittelrückständen (und 
von Medikamenten- und Schadstoffrückständen) für die Quahtät 
und gesundheitliche Wertigkeit der.Müch einzuordnen? 


Ziel der Richtlinie 85/397/EWG des Rates vom 5. August 1985 ist 
es, die Hygieneanforderungen an wärmebehandelte Milch und 
damit auch deren Quahtät schrittweise anzuheben und für den 
Bereich des gemeinschafthchen Handels mit Müch zu vereinheit- 
hchen. Die Richthnie muß bis zum 1. Januar 1989 in nationales 
Recht umgesetzt werden. 

Dies wird durch eine vom BML und vom BMJFFG gemeinsam zu 
erlassende Verordnung geschehen. 

Die Verringerung des Keimgehaltes bedeutet eine Verbesserung 
der hygienischen Wertigkeit und damit auch der Quahtät der 
Milch; dies sind Vorteile für den Verbraucher. 

Durch die geplanten Rechtsetzungsvorhaben werden die Rück- 
standsproblematik bei Medikamenten und Schadstoffen und die 
diesbezüghchen Rechtsvorschriften nicht berührt. 
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2. Welche Verbesserungen ergeben sich für den Verarbeitungspro- 
zeß in den Molkereien durch die neue Verordnung? Müssen Käse- 
reien zum Beispiel nicht mit Problemen bei der Käseherstellung 
rechnen, wenn der zulässige Keimgehalt in zwei Stufen zuerst auf 
300 000 Keime/ml, dann auf 100 000 Keime/ml gesenkt wird? 


Ein geringer Keimgehalt der Anliefeningsmilch unter 300 000 
bzw. 100000 Keime/ml ermöglicht - unter Anwendung schonen- 
der und kostengünstiger Erhitzungsverfahren bei der Verarbei- 
tung von Müch - letztlich ein höherwertiges Endprodukt. Hieraus 
ergeben sich keine Probleme, sondern Vorteile nicht nur für die 
Herstehung von Konsummilch, für die entsprechend der Richt- 
hnienvorgabe die erhöhten Anforderungen vorgesehen sind, son- 
dern auch für die Herstehung von Milcherzeugnissen allgemein. 


3. Welcher Anteü der deutschen Müchproduktion ist für den Export 
bestimmt imd fällt damit in den Geltungsbereich dieser speziellen 
Verordnung, deren Geltungsbereich den Export wärmebehandel- 
ter Müch innerhalb der EG regelt? 


Der Export wärmebehandelter Milch aus der Bundesrepubhk 
Deutschland in andere Mitghedstaaten der Gemeinschaft insge- 
samt betrug im letzten Jahr ca. 7 bis 8 % der Anheferungsmüch. 


4. Wie hoch sind die Kosten für Investitionen und Betrieb zusätzlicher 
Anlagen und Einrichtxingen sowie für die Durchführung von Kon- 
troU-, Untersuchungs- und Hygienemaßnahmen insgesamt zu ver- 
ansclüagen, die durch die Umsetzung dieser Verordnung von 
Müchvieh haltenden Betrieben und Molkereien zu tragen sind, 
und wie schlüsseln sich diese Kosten im einzelnen auf 

— im landwirtschaftlichen Betrieb für bauliche Maßnahmen und 
Veränderungen, Änderungen der Melk- imd Kühlanlage, Kon- 
trolle der Tiergesundheit, medizinische Prophylaxe, Euter- 
gesundheitsdienst, „Stall-TÜV-Untersuchungen"' usw., 

— bei den Molkereien für den gesteigerten Aufwand bei Probe- 
nahmen und Untersuchungen sowie Transport {allein für den 
erforderlichen Umbau der Milchsammeltankwagen ca. 40000 
DM/Fahrzeug) und Anforderungen an Kühlimg und Verarbei- 
tung der Produkte? 

Durch die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht dürften 
für die Mehrzahl der Mücherzeuger sowie der Molkereien keine 
Kosten für Investitionen und für den Betrieb zusätzlicher Anlagen 
und Einrichtungen verursacht werden. Die vorgesehenen Anfor- 
derungen an Gebäude, Anlagen und Geräte entsprechen nämlich 
im wesentlichen denen des geltenden Rechts. Sie werden von der 
überwiegenden Zahl der Betriebe bereits heute erfüllt. 

Zusätzliche Kosten können für den TeU der landwirtschaftlichen 
Betriebe entstehen, die bislang noch nicht entsprechende Vor- 
sorge getroffen haben, den Hygienestatus zu verbessern, um 
Milch der höheren Qualitätsstufe zu erzeugen. Die Aufwendun- 
gen werden sich wegen der höheren Preise für Müch der besseren 
Qualität gleichermaßen für große und kleine Betriebe rentieren. 
Um in Fällen notwendiger Anpassung z. B. der Kühlung an die 
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künftigen Anforderungen zusätzliche Belastungen für die Milch- 
erzeuger zu begrenzen, ist eine angemessene Übergangszeit vor- 
gesehen. 

Über die Kosten für die Durchführung von Kontroil-, ünter- 
suchungs- und Hygienemaßnahmen sind z. Z. noch keine An- 
gaben möglich, nicht zuletzt, weü die Beratungen über Art und 
Umfang der Maßnahmen im Rahmen der Festlegung der Refe- 
renz-Untersuchungsmethoden und des sog. Hygienekodex auf 
EG-Ebene noch nicht abgeschlossen sind. 

Die Untersuchung auf den Keimgehalt, vor allem im Bereich unter 
100000 Keimen/ml, erfordert in einigen Regionen in der End- 
phase (ab 1993) eine Umstellung der Untersuchimgsmethoden 
und Geräte. Diese Umstellung wird rechtzeitig im Rahmen der 
ohnehin erforderhchen Ersatzinvestitionen vorgenommen wer- 
den. Im übrigen ist davon auszugehen, daß sich mit den künftigen 
Anforderungen der Aufwand der Molkereien für Untersuchungen 
sowie Transport der Milch nicht wesentiich erhöht. Inwieweit 
durch die vorgesehene bakteriologische Untersuchungsmethode 
ab 1993 eine Umstellung erforderhch ist, läßt sich ebenfalls zur 
Zeit nicht abschätzen, da nicht feststeht, ob über den vorgenann- 
ten Zeitpunkt hinaus die Beurteilung der bakteriologischen 
Beschaffenheit mit den derzeit angewandten Methoden möghch 
ist. 


5. Welche Kosten entstehen dem einzelnen Betrieb, abhängig von 
seiner Betriebsgröße und seinem Rationahsierungs- und Technisie- 
rungsstand insgesamt und pro Kuh? Welche Folgen haben z. B. die 
verschärften Anforderungen an die betriebseigene Milchkühlung 
(Erreichen einer Milchtemperatur von höchstens 8 ® C bei täglicher 
Abgabe, höchstens 6 ° C bei nicht täglicher Abgabe) für kleinere 
Müchbetriebe, die durch die Auflagen der neuen Verordnung vor 
die Wahl gestellt werden, entweder aufwendig zu investieren oder 
die Milchproduktion aufzugeben? 


Die Erzeugung keimarmer Milch mit weniger als 100000 Kei- 
men/ml setzt entsprechende Sorgfalt bei der Gewinnung und 
Behandlung, einschheßhch entsprechender Kühlung, der Milch 
auf dem Bauernhof voraus. Diese Voraussetzimgen dürften grö- 
ßenunabhängig bei der Mehrzahl der Betriebe vorhegen. So bele- 
gen einschlägige Untersuchungen, daß bereits heute bundesweit 
nicht mehr als 130000 Keime/ml in der Anheferungsmilch im 
Durchschnitt enthalten sind. Damit wird die in der Übergangszeit 
bis 1993 geforderte Grenze im Durchschnitt schon heute erhebhch 
unterschritten. 

Auf die Kühlung der Milch im Erzeugerbetrieb, entsprechend den 
in der Richthnie vorgesehenen Temperatur-Grenzwerten, kann 
bei täghcher bzw. mehrtägiger Erfassung der Anheferungsmilch 
im Interesse quahtativ hochwertiger Milch und Milcherzeugnisse 
nicht verzichtet werden. Die Übergangsfrist bis 1993 wurde ein- 
geräumt, um die Belastungen für etwaige Investitionen in den 
Betrieben zu minimieren. 
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6. Wie hoch wird das Investitionsvolumen sein, das sich aus der 
Umsetzung der Verordnung ergibt, und wie lange müssen speziell 
die kleineren Betriebe ihren Gewinn aus der Mücherzeugung für 
die Finanzienmg dieser Investitionen aufwenden? 


Für die Betriebe, die noch nicht über entsprechende Einrichtun- 
gen verfügen, um sicher die höheren Quahtätseinstufungen zu 
erreichen, ist wegen des erreichbaren Quahtätsbonus die Investi- 
tion sehr wirtschaftlich. 

Eine Erhebung über das ggf. erforderhche Investitionsvolumen 
liegt nicht vor. 


7. In welchem Umfang ist mit zusätzlicher Arbeits- und Organisa- 
tionsbelastung für Bauern und Molkereien als Folge der Verord- 
nung zu rechnen? 

Eine zusätzliche Arbeits- und Organisationsbelastung als Folge 
der künftigen Anforderungen ist für Erzeuger von Quahtätsmilch 
auszuschließen. Für Molkereien ist sie nicht abschätzbar, da z. Z. 
nicht absehbar ist, wie hoch der AnteU der Anlieferungsmilch mit 
mehr als 300000 bzw. 100 000 Keimen/ml sein wird. Es wird 
davon ausgegangen, daß eine separate Erfassung dieser Müch in 
getrennten Kammern eines Tankfahrzeuges möghch ist. Der 
geringfügig höhere Aufwand wird durch die Qualitätsverbesse- 
rung des überwiegenden Teils der Anheferungsmilch mehr als 
gerechtfertigt. 


8. Wie und auf wessen Kosten sollen „Strafmaßnahmen'' bei der 
Überschreitung der neuen Grenzwerte durchgeführt und über- 
wacht werden, wie z. B. die geplante separate Erfassimg und Ein- 
sammlung von Müch, die den Kriterien der Güteklasse 1 nicht 
entspricht oder der Ausschluß eines Betriebes von der Lieferung, 
wenn bei drei aufeinanderfolgenden Untersuchungen 800000 
Keime/ml überschritten werden? 


Zusätzhche Arbeits- und Organisationskosten werden bei quah- 
tätsdifferenzierter Erfassung durch die Mücherzeuger verursacht, 
die nicht in der Lage sind, die in der EG-Richthnie vorgegebenen 
Quahtätsanforderungen zu erfüUen. Es ist daher gerechtfertigt, sie 
an den Kosten maßgebhch zu beteüigen (Verursacherprinzip). 
Strafmaßnahmen bzw. ein Ausschluß von der Anheferung ist in 
der Verordnung nicht vorgesehen. 


9. Wie hoch sind zur Zeit die Keim- und Zellzahlen der AnMeferungs- 
müch in der Bundesrepubhk Deutschland und in den Bundeslän- 
dern? Nach welchen Methoden werden sie gemessen (steht eine 
einheitiiche Methode für die Bundesrepubhk Deutschland an oder 
können die jetzt gebräuchhchen Methoden verläßhch auf ein Stan- 
dardverfahren umgerechnet werden) im Durchschnitt (wenn mög- 
hch Angabe auch nach Molkereien)? 

Zwischen weichen Zahlen schwanken die Werte, und welcher 
Prozentsatz der Proben ist den verschiedenen Gehaltswerten zuzu- 
ordnen? 
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Welcher Anteü der abgelieferten Milch erfüllt die jeweiligen 
Anforderungen der verschiedenen QuaUtätsstufen nach den jetzi- 
gen und welcher nach den zukünftigen Normen? 

Welcher Anteü der Betriebe (und welcher der abgeheferten Müch) 
hegt Über 300 000 (jetziger Grenzwert für Güteklasse 1), welcher 
über 100 000 Keimen/ml und welcher Anteü hegt über 750 000 
(gültiger Grenzwert), 500 000 (Übergangs wert) und 400 000 somati- 
schen Zellen/ml? 

Für welchen Anteü der Betriebe und der Anhefenmgsmüch wer- 
den die jeweihgen Grenzwerte für Keimgehalt und somatische 
Zellen nach den jeweihgen Grenzwerten überschritten, wenn von 
den tatsächhchen jetzigen Gehalten ausgegangen wird? 

Zur Bewertung der bakteriologischen Beschaffenheit der Anliefe- 
rungsmilch werden in den Bundesländern verschiedene Metho- 
den eingesetzt, deren Ergebnisse nicht direkt miteinander ver- 
glichen werden können. Nach einschlägigen bundesweiten Er- 
hebungen dürfte 1986 der durchschnittiiche Keimgehalt bei 
145 000/ml gelegen haben, mit Schwankungen zwischen den 
Betrieben in Höhe von 10 000 bis 900 000/ml. 

Für die Zählung somatischer Zellen kommt ausschheßhch das 
fluoreszenzoptische Prinzip im Fossomatic-System zur Anwen- 
dung. Der Gehalt somatischer Zellen lag im Durchschnitt bei 
235 000/ml mit geringen Schwankungen zwischen den Bundes- 
ländern, jedoch großen Unterschieden auf Betriebsebene zwi- 
schen 100 000 und 700 000. 

Die Umrechnung der in den Bundesländern eingesetzten „Rou- 
tine-Verfahren" - Pyruvat-, Ösen-Platten-, Bactoscanverfahren 
sowie elektronische Mikrokoloniezählung - auf das nach der 
Richüinie vorgesehene „Referenzverfahren" (Makrokoloniezäh- 
limg) ist im Grundsatz möghch, jedoch unter praktischen Gege- 
benheiten mit einer Reihe von Unsicherheiten behaftet. Neben 
einer Sachverständigengruppe des Internationalen Milchwirt- 
schaftsverbandes werden sich daher die zuständigen Gremien auf 
EG-Ebene mit dieser Fragestellung befassen. 

Verfügbare Untersuchungsergebnisse bezüghch der bakteriologi- 
schen und zytologischen Beschaffenheit der Anheferungsnülch 
beziehen sich auf einzelne Betriebe, nicht jedoch die Menge der 
von ihnen angeheferten Milch. 

Der jetzige und bis Ende 1992 geltende Grenzwert für die Güte- 
klasse I winde 1986 im Durchschnitt von 85 % der Milcherzeuger 
eingehalten. 

Beim Zellgehalt überschritten bei einmaliger Untersuchung 1986 
von den Mücherzeugerbetrieben 15 % den Wert 750 000/ml, 25 % 
den Wert 500 000/ml bzw. 35 % den Wert 400 000/ml. 

Bei Mittelung aus vier Werten, wie künftig nach der EG-RichÜinie 
vorgesehen, dürfte der Anteü der Grenzüberschreitungen deut- 
lich niedriger hegen. 


10. Aus welchem Grund wird der Gefrierpunkt der Milch als Qualitäts- 
kriterium eingeführt, welche Probleme ergeben sich für die Müch- 
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viehbetriebe durch diesen neuen Grenzwert (welcher Anteil der 
Betriebe wird ihn nicht einhalten können), und mit welchen meß- 
technischen Verfahren wird er erfaßt werden? 

Die Gefrierpunktbestimmung wurde bislang von den Molkereien 
mehr oder weniger im Eigeninteresse durehgeführt. Sie dient der 
Feststellung eines Wasserzusatzes. Probleme ergeben sich nicht 
direkt durch die obligatorische Einführung dieser Untersuchung. 
Die Methode zur Feststellung des Gefrierpunktes ist noch auf EG- 
Ebene in der Diskussion. 


11. In welchem Verhältnis stehen die Einstufungen nach Güteklassen 
nach dem gültigen System und nach dem geplanten System? 
Welche Abwertungen ergeben sich durch die Einführung des 
neuen Systems, und welche effektiven Preissenkungen wird die 
Umsetzung der neuen Verordnung für die Bauern bedeuten? 


Es ist davon auszugehren, daß sich aus der Güteklasseneinteilung 
nach der Übergangszeit im Durchschnitt keine Preiseinbußen für 
die Milcherzeuger ergeben werden. So wird der künftige Grenz- 
wert von 100000 Keimen/ml der Güteklasse I bereits heute von ca. 
70 % der Milcherzeuger eingehalten. Es kann nach den Erfahrun- 
gen seit Erlaß der Güteverordnung mit einer Erhöhung dieses 
Anteils auf etwa 90 % bis zum 1. Januar 1993 gerechnet werden. 


12. Wie werden sich die Preisverschiebungen durch die neue Verord- 
nung und die Kosten für die notwendigen Investitionen auf die 
Einkommen der Bauern, besonders von kleineren Betrieben in 
benachteiligten Gebieten, auswirken? 


Mit den Antworten zu den Fragen 4 und 5 wurde bereits zu den 
Kosten eventueller Investitionen allgemein imd bei kleineren 
Betrieben Stellung genommen. Ergänzend hierzu ist festzustellen, 
daß eine besondere Situation für kleine Betriebe in benachteiligr 
ten Gebieten nicht erwartet wird. 


13. Welche Konsequenzen hält die Bundesregierung für die Mehrzahl 
der kleineren Müchbetriebe angesichts der neuen Hygienebestim- 
mungen für erforderlich unter Berücksichtigung dessen, daß die 
durchschnittlichen Keimzahlen z. B. in Bayern bei 450 000 Keimen/ 
ml (gegenüber 100000 neuer Grenzwert) liegen? 

Die Notwendigkeit für Konsequenzen aus den künftigen 
Hygienebestimmungen wird nicht gesehen, nicht zuletzt, da 
Grund zu der Annahme besteht, daß die Mehrzahl der kleinen 
Betriebe diese Bestimmungen erfüllen wird. Die Feststellimg, daß 
die durchschnittliche Keimzahl in Bayern z.Z. bei 450 000/ml 
liegt, kann nach hier vorliegenden Informationen nicht bestätigt 
'werden. So produzierten nach den Ergebnissen des Milchprüf- 
rings Bayern e. V. 1986 90 % der Milcherzeuger Milch der Güte- 
klasse I und S mit einem Keimgehalt von weniger als 300 0000/ml. 
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14. ^)ie Umsetzung der neuen Milchhygiene-Verordnimg beschleunigt 
den Strukturwandel in der Milchviehhaltung und bringt für 
benachteiligte Gebiete eine weitere Zerstörung sozialer imd ökolo- 
gischer Strukturen. 

Beabsichtigt die Bundesregierung, hier etwas zu unternehmen., um 
die bäuerliche Milchviehhaltung zu erhalten imd zu imterstützen, 
wenn ja, was? 


Die Gefahr eines beschleunigten Strukturwandels in der Milch- 
viehhaltung sowie einer weiteren Zerstörung sozialer und öko- 
logischer Strukturen in benachteiligten Gebieten kann vor dem zu 
den Fragen 4 und 5 geschilderten Hintergrund nicht gesehen 
werden. Unabhängig davon gehört die Erhaltung bäuerlicher 
Betriebe mit qualitätsorientierter Milcherzeugung in Gebieten mit 
entsprechender Tradition zu den erklärten Zielen der Bundes- 
regierung. 


15. In welchem Maß hält die Bundesregierung die einzelnen Bestim- 
mungen der EG-Richtiinie und der Vorlage des BML zur Umset- 
zung dieser Richtlinie für realistisch, durchführbar imd wünschens- 
wert angesichts der Kostenanforderungen an die Bauern? Welchen 
konkreten Nutzen sollen beispielsweise folgende Maßnahmen 
haben, die in Anlage 1 des BML-Entwurfs als „Anforderungen an 
Erzeugerbetriebe" aufgelistet sind: 

— Absonderung kranker Tiere (in einem Krankenstall) bei Durch- 
faU, 

— leichte Reinigung von Wandflächen imd Fußböden in Räumen, 
in denen Kühe gemolken werden, komplette Kachelunq von 
Ställen, 

— Fernhalten von Tieren aller Art von den Räumen oder Stellen, 
an denen Milch gelagert, mit ihr umgegangen oder gekühlt 
wird? 

Wie soll eine solche Bestimmung in der Praxis verwirklicht werden, 
wenn Kühe im Stall oder gar auf der Weide gemolken werden (was 
ja auch Umgang mit Milch bedeutet), auf welche Tiere soll sich das 
Verbot beziehen, und schließt es auch Müchkühe ein? 

Wird etwa angestrebt, solch schmutzige, riechende und staubende 
Lebewesen wie Kühe endgültig aus dem Herstellungsprozeß von 
Müch und Müchprodukten zu verbannen? 

Die durch die Richtlinie vorgegebenen Anforderungen an die 
Milch sollen im Inland insbesondere hinsichtlich der Anforderun- 
gen an die Tierbestände, die Erzeugerbetriebe und die hygieni- 
sche Behandlung der Milch sowie hinsichtlich der Güteklasse 1 
allgemein vorgeschrieben werden. 

Es ist davon auszugehen, daß ein großer Teil der Milcherzeuger 
bereits heute diese Anforderungen erfüllt. 

Die Absonderung solcher Tiere, die von einer ansteckenden, 
durch die Müch auf Menschen übertragbaren Krankheit befallen 
sind, und die Abtrennung von Tieren mit Anzeichen einer Störung 
des allgemeinen Gesundheitszustandes dienen dem Gesundheits- 
schutz des Menschen und der Tiere selbst wie auch dem Tier- 
schutz. Diese Maßnahme kann von ihrer Sinngebung als Selbst- 
verständhchkeit angesehen werden. 

ln den Räumen, in denen die Kühe gemolken werden, müssen 
Wandflächen und Fußböden an den Stellen, die beschmutzt oder 
infiziert werden können, leicht zu reinigen sein. 
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Eine komplette Kachelimg von Ställen ist weder in der Richtlinie 
noch in dem Verordnungsentwurf vorgeschrieben. 

Das Umgehen mit Milch im Sinne von Behandeln von Milch 
bezieht sich in dem zitierten Zusammenhang nicht auf das Mel- 
ken der Tiere im Stall oder auf der Weide. 

Das Fernhalten von Tieren aUer Art bezieht sich lediglich auf 
Milchkammern. Dies wird sprachhch noch zu verdeutiichen sein. 


16. Wenn die Bundesregierung auch, aufgeschreckt von der Reaktion 
der Öffentlichkeit, entgegen den Passagen des Entwurfs versichert, 
daß es kein Verbot für Schwalbennester in Ställen geben wird, 
können im Stedl dann noch Tiere, die Schädlinge und Ungeziefer 
fressen, nach dieser neuen Verordnung erlaubt werden, oder ist die 
Konsequenz, daß statt Schwalben und Katzen Insektizide und 
Giftköder zum Zuge kommen? 


In der von EG-Sachverständigen der EG-Kommission vorgelegten 
Fassung des Vorentwurfs für einen Hygiene-Codex ist weder ein 
Verbot für Schwalbennester in Ställen noch ein Verbot für Katzen 
in Ställen enthalten. 


17. Die Verordnungsvorlage regelt sogar genau die erlaubte Einstreu. 

Welche Einstreu soll von der Verwendung ausgeschlossen werden 
durch das Verbot für Bett- und Packstroh? 

Die Vorschrift ist im geltenden Recht enthalten [§ 16 Ziffer 4 der 
geltenden Ersten Verordnung zur Ausführung des Milchgesetzes 
vom 15. Mai 1931, zuletzt geändert durch die Verordnung zur 
Erleichterung der Verwaltungsreform in den Ländern vom 
18. April 1975 (BGBl. I S. 45 vom 25. April 1975)], und von dort in 
den Verordnungsentwurf übernommen worden. 

Das Verbot dient dem Schutz der Verbraucher und der Tiere vor 
Zoonosen. 


18. Wie sollen die geplanten regelmäßigen Kontrollen nach Einhaltung 
der Hygienebestimmungen im einzelnen gestaltet werden, wie oft 
sollen sie jährlich durchgeführt werden, von wem, und welche 
Kosten entstehen dadurch für einen Milchviehbetrieb pro Jahr 
(insgesamt und je Kuh)? 


Der Hygiene-Codex wird aus einem Textteü und einer „Check- 
liste" für die regelmäßige Überprüfung der Müchtierherden be- 
stehen. Es ist vorgesehen, die Kontrollen einmal jährhch durchzu- 
führen. Von wem die Kontrollen durchgeführt werden, wird von 
den Ländern zu entscheiden sein und noch im Herbst mit den 
Beteiligten beraten werden. In jedem Fall werden die in den 
Ländern existierenden Eutergesundheitsdienste mit eingeschaltet 
sein. 
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Über die entstehenden Kosten muß ebenfalls mit den Ländern 
beraten werden. 


19. Ab welchem Zellgehalt hat die Molkerei den Amtstierarzt zu infor- 
mieren, und welches sind die „erforderlichen Maßnahmen", die in 
Frage kommen? 

Nach der EG-Richtünie hat der Bearbeitungsbetrieb den amt- 
lichen Tierarzt, also die zuständige Veterinärbehörde, zu unter- 
richten, wenn die für den Höchstgehalt an somatischen Zellen 
festgelegten Normen erreicht sind; ein Überschreiten dieser 
Werte läßt auf ein Eutergesundheitsproblem im Bestand 
schließen. 

Geeignete Maßnahmen werden in diesem Fall eine Melkberatung 
ünd ggf. eine Untersuchung des Gesundheitszustandes der Müch- 
kühe sein (Eutergesundheitsdienst). Auch hierüber müssen noch 
Einzelheiten der Durchführung mit den Ländern beraten werden. 
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